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Uobi~ajena klasifikacija francuskih re~eni~nih tipova na ~etiri obvezna i tri fakultativna tipa
jednim je svojim dijelom (obvezni tipovi i njihovi me|usobni odnosi) neupitna, ali svojim
drugim dijelom to nije: to~an broj jedne osobite vrste fakultativnih tipova, re~eni~nih formi,
kao i njihovi me|usobni odnosi, postavljaju odre|ene probleme. Ovdje elimo, prvo, izdvojiti
i sustavno opisati te probleme, a nakon toga utvrditi mjerila za pripadnost jednog re~eni~-
nog ustrojstva klasi re~eni~nih formi i, primijenjuju}i ih na sve re~eni~ne tipove kojih se
status re~eni~nih formi na~elno da razmatrati, predloiti jedno od mogu}nih rje{enja.
Znamo da jezi~ni izraz dictuma (sadraja suda, ustanovljenog pripisivanjem
jednog predikata jednom subjektu) gramati~ari nazivaju jezgrom ili materija-
lom re~enice (P, propositio). Jezi~ni izraz elemenata vezanih uz stav govornika
prema tom sadraju (izbor modusa iskaza i na~ina realizacije dictuma) naziva-
ju, pak, tipom re~enice (T, tip), te temeljno ustrojstvo dobro formirane re~enice
(S, sententia) predstavljaju formulom S → T + P.
Nas }e nadalje zanimati samo konstituent T francuskih re~enica. Pravila
njegove realizacije se naj~e{}e prikazuju formulom
koja nam kae da konstituent T sadri jedan obvezni element, koji je po
svom zna~enju bilo izjavan, bilo upitan, bilo zahtjevan, bilo uskli~an i, s druge
strane, tri fakultativna elementa  nije~ni, emfati~ni i pasivni , koji se slo-
bodno kombiniraju kako me|usobno, tako i sa obveznim elementima. Tipovi
prve vrste nazivaju se obveznim jer je realizacija barem jednog od njih nuna
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da bi re~enica bila re~enicom, a tipovi druge vrste fakultativnim stoga {to nije-
dan od njih s tog motri{ta nije neophodan.
Ovisno o svom komunikacijskom cilju, govornik bira jedan od gore predo-
~enih obveznih elemenata i realizira izjavnu (On a trouvé cette clef), upitnu
(Aton trouvé cette clef?), zahtjevnu (Quon trouve cette clef!) ili uskli~nu re-
~enicu (On a trouvé cette clef!).
Broj, vrste i me|usobni odnos (a to je odnos me|usobnog isklju~ivanja) ob-
veznih re~eni~nih tipova, koji se tuma~e kao jezi~ni eksponenti izabranog mo-
dusa iskaza i stoga jo{ nazivaju re~eni~nim modalitetima, ni na koji se na~in
ne dovode u sumnju u radovima posve}enim tom predmetu.
Izvanjezi~ni korelat fakultativnih tipova se, pak, naj~e{}e ne precizira. Ipak,
kako ih neki lingvisti nazivaju i re~eni~nim formama, da se zaklju~iti da se
tuma~e kao jezi~ni eksponenti izabranog na~ina realizacije dictuma.1 Fakulta-
tivni re~eni~ni tipovi u francuskom se naj~e{}e prikazuju na slijede}i na~in:
Nije~ni tip tvori opreku sa potvrdnim, emfati~ni sa neutralnim, a pasivni sa
aktivnim tipom: ~lanovi svake pojedina~ne opreke se me|usobno isklju~uju, ali
se mogu slobodno kombinirati sa svakim ~lanom drugih dviju opreka. S druge
strane, u sva tri slu~aja se jedan ~lan opreke promatra kao neobiljeen, jer ne
posjeduje osobite gramati~ke oznake: uzima se da se kanoni~na forma re~enice,
proistekla iz primjene sintagmatskih pravila, automatski realizira kao potvrd-
na, neutralna i aktivna. Drugi, pak, ~lan opreke (nije~ni, emfati~ni, pasivni tip)
ima osobite gramati~ke oznake i opisuje se kao preoblika odgovaraju}eg neobi-
ljeenog ~lana.2
Dakle, re~enica On a trouvé cette clef, koja je potvrdna, neutralna i aktivna,
moe, s gledi{ta koje nas ovdje zanima, pretrpjeti slijede}e fakultativne preobli-
ke: On na pas trouvé cette clef (nije~ni tip), Cette clef, on la trouvée (emfati~ni
tip), Cette clef a été trouvée (pasivni tip), Cette clef, on ne la pas trouvée (ni-
je~noemfati~ni tip), Cette clef na pas été trouvée (nije~nopasivni tip), Cette
clef, elle a été trouvée (emfati~nopasivni tip), Cette clef, elle na pas été trouvée
(nije~noemfati~nopasivni tip).
Premda {iroko prihva}en, taj prikaz nije posve neupitan. Upitan je, prije
svega, to~an broj ~lanova klase: iscrpljuju li doista gore navedeni primjeri sve
fakultativne mogu}nosti realizacije jedne iste jezgre razli~itim tipovima? Jer, u
francuskom nam se predo~avaju barem jo{ dvije mogu}nosti: (a) Cette clef sest
trouvée i (b) Il a été trouvé une clef.
1 Mi u ovome radu ne}emo, kako to ~ine pojedini francuski gramati~ari, izjedna~ivati pojam
fakultatvnog re~eni~nog tipa i onaj re~eni~ne forme, nego }emo ove posljednje definirati kao
jednu osobitu vrstu fakultatitvnih re~eni~nih tipova, onih ~ija je realizacija podlona sintak-
ti~koj i/ili semanti~koj blokadi (v. str. 5).
2 Kako ovdje ne moramo ulaziti u sloeno pitanje naravi dubinskih ustrojstava iz kojih se preo-
blikama generiraju povr{inske re~enice, terminom »neobiljeeni re~eni~ni tip« ozna~avat }emo
jednostavno potvrdne, aktivne i neutralne re~enice kao povr{inske realizacije, a terminom
»preoblikovani re~eni~ni tip« nije~ne, pasivne i emfati~ne re~enice kao povr{inske realizacije.
Dakle, ~itavom jednom nizu termina ne}emo pripisivati zna~enje koje mogu imati u razli~itim
gramati~kim teorijama.
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Re~enicu (a) karakterizira pronominalno ustrojstvo, koje je spojivo kako sa
nije~nim, tako i sa emfati~nim (Cette clef ne sest pas trouvée, Cette clef, elle
sest trouvée). To dokazuje da ni sa jednim od njih nije u opreci, ali ne otklanja
pretpostavku da je rije~ o jo{ jednom re~eni~nom tipu, koju bi otklonila tek
mogu}nost kombiniranja i sa pasivom. Spoj pasivnog i pronominalnog ustroj-
stva je, me|utim, u francuskom isklju~en: *Une clef sa été trouvée i, da damo
jo{ jedan primjer, *Max sa été trompé su devijantne re~enice. Prema tome, na-
~elno se moe pretpostaviti da je i pronominalno ustrojstvo jedan fakultativni
re~eni~ni tip, koji tvori tro~lanu opreku sa aktivnim i pasivnim tipom.3
Sli~an problem postavlja i re~enica (b), kakakterizirana unipersonalnim us-
trojstvom, koje je, kako vidimo, spojivo sa pasivnim. Ona se moe realizirati i
kao nije~na (Il na pas été trouvé une clef), ali ne i kao emfati~na: *Une clef,
elle, il sera trouvé je devijantna re~enica. Prema tome, ima temelja i za pretpo-
stavku da u francuskom postoji tro~lana opreka izme|u neutralnog, emfati~nog
i unipersonalnog tipa, to jest da je i ovaj posljednji treba uvrstiti u fakultativne
elemente konstituenta T.
Nije~ni tip je, kako vidimo, osobit po tome {to se da kombinirati sa svim
ostalima, {to upu}uje na pretpostavku da tvori posebnu klasu fakultativnih ti-
pova. Stoga }emo ga, za sada, ostaviti po strani i predstaviti na~in na koji se
ostale vrste fakultativnih tipova opisuju u francuskoj gramatici. Ti opisi nisu
jedinstveni: opreka izme|u potvrdnog i nije~nog tipa izdvaja se, razumije se,
bez iznimke, na opreku izme|u neutralnog i emfati~nog tipa na ovaj ili onaj
na~in ukazuje velika ve}ina autora, ali se, zato, prikaz tre}e mogu}ne opreke
javlja u ~ak tri varijante:
(1) Postoji dvo~lana opreka pasivni / aktivni re~eni~ni tip.
Ovo razlikovanje je op}e prihva}eno. I doista, aktivna i pasivna re~enica se
me|usobno isklju~uju. A na zna~enjskoj razini se, prema tradicionalnoj formu-
laciji, suprotstavljaju time {to prva prenosi ideju da subjekt vr{i, a druga ideju
da on trpi radnju izraenu glagolom. U modernijoj formulaciji, svrha pasivne
preoblike je preusmjeravanje slijeda agenspatiens (ili izvorcilj) dvo~lanog od-
nosa uspostavljenog prijelaznim glagolima.
(2) Postoji tro~lana opreka aktivni / pasivni / pronominalni re~eni~ni tip.4
Poznato je da gramati~ari aktiv, pasiv i pronominal ve}inom dovode u vezu
kao glagolske oblike koji su zna~enjski suprotstavljeni eksponenti kategorije
stanja. No ima i onih koji tu opreku vezuju ne za razinu rije~i, nego za onu
re~enice. Mjerilo mogu}nosti me|usobnog kombiniranja podupire to stajali{te,
jer, kako znamo, pronominalno ustrojstvo nije spojivo sa pasivnim. A tradicio-
nalna formulacija, prema kojoj pronominalni glagol prenosi ideju da subjekt is-
todobno vr{i i trpi radnju, se uporabom modernijih pojmova agensa i patiensa
(ili izvora i cilja), lako da prenijeti na razinu zna~enja same re~enice.
3 Budu}i da nam je cilj utvrditi eventualnu pripadnost nekih re~eni~nih oblika klasi fakultativ-
nih re~eni~nih tipova, ovdje }emo pokraj termina »re~eni~ni tip« koristiti i termin »re~eni~no
ustrojstvo«, i to onda kada mislimo samo na formalnu organizaciju re~enice (na osobiti na~in
na koji su u njoj sintagme kombinirane u cilju izraavanja sintakti~kih odnosa).
4 To razlikovanje je u francusku gramatiku uvedeno u N. Ruwet (1972).
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(3) Postoji ~etvero~lana opreka aktivni / pasivni / pronominalni / uniperso-
nalni re~eni~ni tip.
Sude}i prema promjenama u zvani~noj gramati~koj nomenklaturi, francuske
re~enice sa unipersonalno konstruiranim glagolom u vezu sa aktivom, pasivom
i pronominalom dovode gramati~ari koji tako|er ove posljednje vide ne kao gla-
golske, nego kao re~eni~ne kategorije:5 oni govore o ~etvero~lanoj opreci »re-
~eni~nih sklopova«. Mjerilo mogu}nosti me|usobnog kombiniranja ne podupire
to stajali{te. Unipersonalno ustrojstvo je, naime, spojivo sa svakim od druga tri
(Il est arrivé un accident, Il a été perdu une clef, Il sest produit un accident), iz
~ega na~elno slijedi da sa njima ne tvori ~etvero~lanu opreku. Ipak, ima argu-
menata i u prilog njihovom povezivanju:
S jedne strane, sva su o~ito izdvojena temeljem jedinstvenog mjerila oblika
predikativnog glagola, a obiljeenim ~lanovima zajedni~ko je i to {to nisu proiz-
vod slobodnih ve} sintakti~ki uvjetovanih preoblika neobiljeenog ~lana, ovis-
nih o ustrojstvu predikativne verbalne sintagme: kako znamo, pasivna i prono-
minalna preoblika zahtijevaju da ova sadri direktnoprijelazni glagol sa izra-
enim objektom, a unipersonalna preoblika upravo to isklju~uje.
S druge strane, slijede}e ~injenice francuske gramatike navode na zaklju~ak
da ~etvero~lana opreka koju neki lingvisri predlau ipak moe izdrati probu
neupitnog mjerila me|usobnog isklju~ivanja, jer pokazuju da unipersonalno us-
trojstvo nije bezuvjetno spojivo sa druga dva obiljeena ~lana opreke:
Kao prvo, unipersonalno ustrojstvo dopu{taju samo oni pronominalni glagoli
kojih povratna zamjenica nema gramati~ku funkciju, a to su subjektivni (Il s-
est évanoui six élèves), leksikalizirani (Il sest produit un accident) i pronomi-
nalni glagoli pasivnog zna~enja (Il se vend beaucoup de montres à quartz). A
isklju~uju ga refleksivni glagoli, oni kojih povratna zamjenica ima funkciju ob-
jekta (Max se rase = Max rase Max? → *Il se rase Max). Ta ~injenica je od
bitnog zna~enja, jer su, istodobno, samo re~enice sa takvim glagolima u opreci
sa aktivnim i pasivnim re~enicama (Le barbier rase Max / Max est rasé par le
barbier / Max se rase nasuprot, primjerice, *On a évanoui six él~ves /*Six élèves
ont été évanouis / Six él~ves se sont évanouis). Drugim rije~ima, za problem ut-
vr|ivanja fakultativnih re~eni~nih tipova u francuskom relevantno je samo re-
fleksivno ustrojstvo, budu}i da se jedino ono da opisati kao preoblika neobi-
ljeenog ~lana opreke.
Osim toga, unipersonalno ustrojstvo nije bezuvjetno spojivo ni sa pasivnim.
^injenica jest da su direktno prijelazni glagoli, koji se na~elno ne mogu uniper-
sonalno konstruirati (Il a perdu une clef se nuno pluripersonalno interpreti-
ra), podloni toj konstrukciji ukoliko re~enicu stavimo u pasiv (Il a été perdu
une clef). Dakle, u slu~ajevima djelovanja sintakti~ke blokade, unipersonalno
5 U ~lanku »Les Verbes pronominaux« (Grand Larousse de la langue française, 1976, str. 4679)
~itamo da se 1910. godine u slubenoj gramati~koj nomenklaturi aktiv, pasiv i pronominal
ozna~uju kao glagolski oblici, da se 1950. za aktiv i pasiv uvodi termin stanje (voix), dok se
tre}a kategorija naziva jednostavno pronominalnim glagolima, te da se, napokon, 1975.
ustanovljuje termin re~eni~ni sklop (tournure de phrase), koji obuhva}a ~etiri kategorije: aktiv-
ni, pasivni, pronominalni i unipersonalni sklop.
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ustrojstvo se realizira uz pomo} pasivnoga. me|utim, i tada je njihovo kom-
biniranje semanti~ki blokirano ukoliko odgovaraju}a neobiljeena re~enica sa-
dri odre|enu sintagmu,6 bilo u funkciji subjekta (Ce monsieur a trouvé une
clef → Une clef a été trouvée par ce monsieur? → *Il a été trouvé une clef par
ce monsieur), bilo u funkciji objekta (On a trouvé la clef? → La clef a été trou-
vée? → *Il a été trouvé la clef).
Isto tako, ~injenica jest da su indirektnoprijelazni glagoli, koji se na~elno ne
mogu pasivno konstruirati (*A été menti è Max), podloni toj konstrukciji kada
je ustrojstvo re~enice unipersonalno (Il a été menti à Max). Dakle, u slu~ajevi-
ma djelovanja sintakti~ke blokade, pasivno ustrojstvo se realizira uz pomo}
unipersonalnog. No i tada je njihovo spajanje isklju~eno ukoliko odgovaraju}a
neobiljeena re~enica sadri odre|enu sintagmu u funkciji subjekta (*Il a été
menti à Max par ce monsieur).
Sve te ~injenice, kao i ona, ranije podcrtana, da je unipersonalno ustrojstvo
nespojivo sa emfati~nim, jasno dovode u vezu unipersonalni »sklop« sa op}e
priznatim fakultativnim tipovima francuskih re~enica (pasivnim i emfati~nim).
To~na narav te veze ostaje za utvrditi.
Predstavili smo tri mogu}ne klasifikacije fakultativnih re~eni~nih tipova u
francuskom jeziku. Njihova usporedba pokazuje da treba odgovoriti na slije-
de}a dva pitanja:
Je li unipersonalno ustrojstvo uop}e eksponent jednog re~eni~nog
tipa u francuskom? I, ako jest, tvori li opreku sa emfati~nim ili sa pa-
sivnim tipom ili, pak, predstavlja zaseban fakultativni element konsti-
tuenta T?
Je li refleksivno ustrojstvo uop}e eksponent jednog re~eni~nog tipa
u francuskom?
S druge strane, izloili smo neke gramati~ke ~injenice. One pokazuju:
Da emfati~no ustrojstvo isklju~uje samo unipersonalno ustrojstvo,
{to na~elno upu}uje na pretpostavku da sa njim tvori opreku. Je li ta
pretpostavka to~na?
Da unipersonalno ustrojstvo osim emfati~nog isklju~uje jo{ i reflek-
sivno, koje, sa svoje strane, osim unipersonalnog isklju~uje jo{ i pasiv-
no ustrojstvo. Koja je, zapravo, narav veze izme|u unipersonalnog,
pasivnog i refleksivnog ustrojstva?
Da se pasivno ustrojstvo moe realizirati uz pomo} unipersonalnog
i kada re~enica ne sadri direktnu objektnu dopunu (Il a été menti à
Max) i, obratno, da se unipersonalno ustrojstvo moe realizirati uz po-
mo} pasivnog i kada re~enica sadri direktnu objektnu dopunu (Il a
été perdu une clef), ali da u oba slu~aja djeluju dodatne blokade, vezane
uz zna~enje imeni~nih sintagmi. ̂ ime objasniti mogu}nost realizacije
jednog sintakti~ki blokiranog re~eni~nog ustrojstva uz pomo} drugog
6 Odre|enima se nazivaju sintagme kojih su sastavnice: (a) odre|eni ~lan/pokazni determi-
nant/posvojni determinant + imenica, (b) pokazna ili posvojna zamjenica, i (c) vlastita imeni-
ca. One su jezi~ni eksponenti takozvanih jednoodrednih deskripcija (descriptions définies).
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ustrojstva? I, s druge strane, kako protuma~iti semanti~ke blokade
koje se tada javljaju?
Moe se postaviti i pitanje jesu li samo pasivna i unipersonalna preoblika
podlone takvim blokadama. Strogo sintakti~ki promatrano, da. Jer, upravo
stoga {to su sintakti~ki preduvjeti za realiziranje pasivnog i refleksivnog ustroj-
stva isti, refleksivna preoblika se moe opisati kao u biti semanti~ki uvjetova-
na: kako znamo, preduvjet za njezinu realizaciju je zna~enjska istovjetnost ob-
veznih imeni~nih sintagmi u jezgri neobiljeene re~enice. A semanti~ki je uvje-
tovana i emfati~na preoblika, koja je, kao i pasivna a nasuprot unipersonalnoj,
primjenjiva samo na odre|ene imeni~ne sintagme: *Une clef, on la trouvée je
devijantna re~enica.
Vratimo se, na~as, i nije~nom ustrojstvu. Njegova spojivost sa svim ostalim
ovdje razmatranim re~eni~nim ustrojstvima bila nas je navela na pretpostavku
da tvori zasebnu klasu fakultativnih re~eni~nih tipova. Sada vidimo i otkuda
taj osobiti status: nije~na preoblika nije podlona onom tipu sintakti~kih i/ili
semanti~kih blokadi koji sprije~ava realizaciju pasivnih, refleksivnih, uniperso-
nalnih ili emfati~nih re~enica, {to, ~ini nam se, name}e slijede}i zaklju~ak:
Mogu se razlikovati dvije klase fakultativnih re~eni~nih tipova: u
prvu ulazi nije~ni tip, koji je proizvod slobodne preoblike, u drugu ti-
povi podloni sintakti~koj i/ili semanti~koj blokadi (svi ostali tipovi).
Budu}i da je broj njezinih ~lanova upitan, predmet na{eg zanimanja biti }e
nadalje samo klasa sintakti~kosemanti~ki uvjetovanih fakultativnih re~eni~nih
tipova. A kako su ovi ostvarivi samo ako je neobiljeena re~enica data u to~no
odre|enoj sintakti~koj formi, nazvat }emo ih re~eni~nim formama.
Izloeni problemi dalju analizu o~ito usmjeravaju na utvr|ivanje mjerila za
izdvajanje re~eni~nih formi. Nuno je odrediti temeljem ~ega izvjesna re~eni~na
ustrojstva progla{avamo re~eni~nim formama, eksponentima jedne osobite vr-
ste fakultativnih re~eni~nih tipova (a ne ne~eg drugog), a preoblike kojih su
proizvod preoblikama forme re~enice (a ne ne~eg drugog).
Jedino mjerilo kojim u analizi re~eni~nih tipova francuski gramati~ari operi-
raju jest ono me|usobnog isklju~ivanja, odnosno mogu}nosti kombiniranja. No
jasno je da to nije mjerilo za izdvajanje re~eni~nih formi, jer njime utvr|ujemo
samo tvore li ili ne pojedine forme opreku. Posrijedi je, dakle, jedno mjerilo
op}enitijeg zna~enja (~lanovi bilo koje opreke, jezi~ne ili kakve druge, se me-
|usobno isklju~uju).
Razmi{ljaju}i dalje o tom problemu, zaklju~ili smo da postoje barem ~etiri
mjerila za utvr|ivanje pripadnosti jednog re~eni~nog ustrojstva klasi re~eni~nih
formi, a to su:
(1) posjedovanje gramati~kih oznaka istih po tipu za sve ~lanove klase;
(2) postojanje neobiljeenog ~lana opreke kao povr{inske jezi~ne realizacije:
(3) posjedovanje funkcije iste po tipu za sve ~lanove klase a razli~ite po
u~inku za svaku pojedina~nu formu;                           
(4) posjedovanje izvanjezi~nog korelata zajedni~kog svim ~lanovima klase.
Sada ta mjerila treba precizirati i vidjeti zadovoljavaju li ih sva re~eni~na
ustrojstva kojih je status re~eni~ne forme mogu}no, barem na~elno, razmatrati.












Po sebi se razumije da gramati~ka obiljeenost svih ovdje razmatranih re-
~eni~nih ustrojstava sama po sebi ne dokazuje da je pred nama niz re~eni~nih
formi. Zato se mjerilo posjedovanja osobitih gramati~kih oznaka mora formuli-
rati tako da utvr|uje pripadnost klasi, pa }emo re}i da u re~eni~ne forme spa-
daju ona re~eni~na ustrojstva kojih su gramati~ke oznake po svom tipu zajed-
ni~ke cijeloj klasi, a po na~inu svoje realizacije posebne za svaki pojedina~ni
~lan. Smatramo da se moe tvrditi da su gramati~ke oznake zajedni~ke cijeloj
klasi re~eni~nih formi po svom tipu takve da:
(a) Preoblika poga|a dictum, to jest da je polje njezinog djelovanja
ona sastavnica iskaza kojeg su re~eni~ne forme po definiciji jezi~ni
eksponent. A to zna~i da se gramati~ke oznake realiziraju na razini
sastavnica jezgre re~enice, a ne na razini re~enice kao cjeline.
Taj uvjet zadovoljavaju sva spominjana re~eni~na ustrojstva, za {to je dokaz
~injenica da se daju kombinirati sa svim obveznim re~eni~nim tipovima, kojih
se gramati~ke oznake, kao jezi~ni eksponenti modusa iskaza, po definiciji rea-
liziraju na razini re~enice kao cjeline. Izjavnom, upitnom, zahtijevnom i uskli~-
nom mogu biti ne samo pasivna i emfati~na, nego i refleksivna i unipersonalna
re~enica.
(b) Preoblika poga|a odnos subjektpredikat, to jest da su polje nje-
zinog djelovanja oni elementi dictuma koji definiraju re~enicu kao je-
zi~nu formu. A to zna~i da se gramati~ke oznake realiziraju samo na
obveznim sastavnicama jezgre, to jest u okviru sintagme u funkciji su-
bjekta i/ili u okviru sintagme u funkciji predikata.
Taj uvjet svakako zadovoljavaju pasivna i unipersonalna preoblika budu}i da
u preoblikovanoj re~enici ustanovljuju novi subjekt i predikat. Kao {to znamo,
obje subjekt neobiljeene re~enice prebacuju u predikat, a dok prva obveznu
imeni~nu sastavnicu predikata pretvara u subjekt, druga u re~enicu uvodi novi
subjekt.7
Preduvjet za realizaciju refleksivnog ustrojstva je, pak, zna~enjska istovjet-
nost dviju imeni~nih sintagmi u jezgri neobiljeene re~enice (Max rase Max →
Max se rase). Drugim rije~ima, mjerilo koje nas sada zanima refleksivna preo-
blika niukoliko ne zadovoljava: ona ne djeluje na sastavnice koje definiraju te-
meljni sintakti~ki odnos u neobiljeenoj re~enici, ne ustanovljuje novi subjekt
i/ili predikat u preoblikovanoj re~enici (subjekt ostaje isti, a objekt ostaje dije-
lom predikata, ne mijenjaju}i funkciju).
Ostaje za razmotriti emfati~no ustrojstvo.
7 Pasivna i unipersonalna preoblika sli~ne su, vidjeli smo, po tome {to su obje podlone kako
sintakti~koj tako i semanti~koj blokadi. Sada vidimo da dijele jo{ jedno svojstvo: i jedna i dru-
ga subjekt neobiljeene re~enice prebacuju u predikat, i to u funkciji agentivne dopune. Za-
~udno je da u raspravama o funkciji dopune unipersonalno konstruiranog glagola nikada nije
predlagana zamjena nepoeljnog termina »pravi subjekt« (sujet réel) ve} postoje}im terminom
»agentivna dopuna« (complément dagent).
S. Grahek, Problemi klasifikacije fakultativnih re~eni~nih tipova u ...  SL 4748, 123 (1999)
7
Emfati~nom preoblikom se moe djelovati na sve sastavnice re~enice osim
na sam predikativni glagol. Pokazat }emo to na primjeru neobiljeene re~enice
Max verra Luc à Paris: nasuprot prihvatljivim re~enicama Max, il verra Luc  à
Paris (djeluje se na subjekt), Luc, Max le verra à Paris (djeluje se na objekt), A
Paris, Max y verra Luc (djeluje se na prilonu oznaku) stoji neprihvatljiva re-
~enica *Verra (Voir) Luc à Paris, Max le fera. me|utim, po mi{ljenju stanovitog
broja gramati~ara, emfati~no ustrojstvo se ne ispoljava samo kroz takozvano
pozicijsko isticanje (kao u gornjim primjerima), nego i kroz isticanje s pomo}u
prezentativa cest... qui/que: Cest Max qui verra Luc à Paris (isticanje subjek-
ta), Cest Luc que Max verra à Paris (isticanje objekta), Cest à Paris que Max
verra Luc (isticanje prilone oznake). Za razliku od pozicijskog, isticanje s po-
mo}u prezentativa primjenjivo je i na sam predikativni glagol: Ce que Max fera
à Paris, cest voir Luc. A budu}i da se u tom slu~aju u re~enicu uvode novi
subjekt i predikat (»Voir Luc est ce que Max fera à Paris«), moglo bi se tvrditi
da emfati~na preoblika moe djelovati kako na subjekt tako i na predikat ne-
obiljeene re~enice, te da isticanje s pomo}u prezentativa nadomje{ta poziciono
isticanje onda kada se ovo, zbog prirode svojih gramati~kih oznaka (pronomi-
nalizacija istaknute sastavnice), ne moe realizirati (glagoli nisu podloni pro-
nominalizaciji). No, bilo kako bilo, ~ini se da polje djelovanja emfati~ne preobli-
ke nisu isklju~ivo obvezne sastavnice re~enice (njome se isti~u i prilone ozna-
ke), pa bi na~elno slijedilo da emfati~no ustrojstvo nije re~eni~na forma u fran-
cuskom jeziku. Da li je zapravo tako?
Pisci gramatika ve}inom pozicijsko i isticanje s pomo}u prezentativa opisuju
skupa, pod naslovom »Isticanje re~eni~nih sastavnica« ili »Emfati~na re~eni-
ca«.8 Ti opisi pokazuju da im je prvi korak, postupak »odvajanja« (le détache-
ment), to jest premje{tanja istaknute sastavnice na po~etak re~enice, zajedni~-
ki, a da se u drugom koraku razlikuju: u prvom je slu~aju »odvajanje« pra}eno
postupkom pronominalizacije (sintakti~ku funkciju »odvojene« sastavnice preu-
zima, na odgovaraju}em mjestu, li~na zamjenica odgovaraju}eg oblika), a u
drugom uklju~ivanjem prezentativa. Dakle, moglo bi se re}i da su, sintakti~ki
promatrano, oba oblika emfaze dva osobita na~ina realizacije op}enitijeg pos-
tupka »odvajanja« re~eni~nih sastavnica u cilju njihova isticanja.
me|utim, zamije}uje se i to da su isticanju s pomo}u prostog »odvajanja«
podlone samo neobvezne sastavnice re~enice (na primjer, Par ta sottise, tu gâ-
ches les plus belles occasions). ̂ im se, pak, tom postupku eli podvrgnuti neka
od njezinih obveznih sastavnica name}e se dodatni postupak pronominalizacije
(*Tu, gâches les plus belles occasions par ta sottise, *Les plus belles occasions,
tu gâches par ta sottise). Za nas je tu od bitnog zna~enja ~injenica da postoje i
prilone oznake bez kojih glagol ne moe obrazovati predikat (primjerice, Sa
famille provient de Gen~ve, Je vais à Montréal, itd.) i da se pozicijsko isticanje
moe primjenjivati samo na takav, obvezni tip prilonih oznaka (nasuprot ne-
prihvatljivoj re~enici *Par ta sottise, par elle tu gâches les plus belles occasions
8 Tako, primjerice, M. Grevisse i A. Goosse (1995, str. 131132) i J. Dubois i R. Lagane (1973,
str. 170172), na temelju ~ijih opisa gradimo argumentaciju koja slijedi u nastavku teksta.
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stoje prihvatljive re~enice De Gen~ve, sa famille en provient i A Montréal, jy
vais). Drugim rije~ima, emfati~no ustrojstvo realizirano s pomo}u pozicijskog
isticanja zadovoljava mjerilo koje nam kae da gramati~ke oznake re~eni~nih
formi djeluju samo na obvezne sastavnice neobiljeene re~enice.
[to, pak, s pretpostavkom da se emfati~ne re~enice ispoljavaju u dva sintak-
ti~ka oblika? Po definiciji, svaka je jezi~na jedinica, pa tako i svaka re~eni~na
form, spoj jednog stalnog ozna~itelja i jednog stalnog ozna~enog. A ako su dva
vida emfaze u francuskom dvije re~eni~ne forme, one moraju imati i dva ra-
zli~ita zna~enja, ne mogu biti jedno. Zato je nerazrje{ivi problem postojanja
dvaju ozna~itelja za jedno ozna~eno bolje ukloniti, odbacivanjem pretpostavke
da ona tvore jedinstvenu potklasu re~eni~nih formi. I doista, neki lingvisti sa-
mo re~enice sa pozicijskim isticanjem svrstavaju me|u emfati~ne, definiraju}i
funkciju re~enica s prezentativima ne kao isticanje nego kao suprotstavljanje
elemenata.9
Argumenata u prilog razdvajanju ta dva tipa re~enica i isklju~ivanju istica-
nja s pomo}u prezentativa iz klase re~eni~nih formi ima dosta. Evo onih koje
smo sami formulirali:
S pomo}u prezentativa se isti~u i neobvezne prilone oznake (Cest par ta
sottise que tu gâches les plus belles occasions), te se takve re~enice ne mogu
smatrati eksponentima jedne re~eni~ne forme. Osim toga, za razliku od re~eni-
ca s pozicijskim isticanjem, nisu spojive sa svim obveznim re~eni~nim tipovima;
ne daju se, recimo, realizirati kao zahtjevne: emfati~na preoblika re~enice Tro-
uve la clef! mogu}na je samo u obliku Toi, trouve la clef! dok je oblik *Cest toi
qui trouve la clef! neprihvatljiv. Nadalje, znamo da se emfati~no i unipersonal-
no ustrojstvo me|usobno isklju~uju. Ali, dok je to u slu~aju pozicijskog isticanja
nedvojbeno uvjetovano nespojivo{}u dva re~eni~na tipa (Il a été trouvé une clef
→ *Une clef, elle, il a été trouvé, *Une clef, il la été trouvée; Il est arrivé un
accident terrible? *Un accident terrible, lui, il est arrivé), neprihvatljivost re~e-
nica kakve su *Cest une clef quil a été trouvé i *Cest un accident terrible quil
est arrivé obja{njiva je i na drugi na~in, takozvanim pravilom kakofonije.10
A ako je samo pozicijsko isticanje eksponent emfaze u francuskom, moe se
tvrditi da emfati~no ustrojstvo zadovoljava prvo mjerilo za pripadnost klasi re-
~eni~nih formi. S jedne strane zato {to pozicijsko isticanje, sli~no, primjerice,
pasivnoj preoblici, ne moe djelovati na neobvezne sastavnice predikata. S dru-
ge, zato {to, budu}i da su u francuskom ~istom »odvajanju«, »odvajanju« bez
pronominalizacije,11 podlone samo neobvezne sastavnice re~enice, pozicijsko
9 V. primjerice J. Dubois i F. DuboisCharlier (1970, str. 184).
10 To pravilo nalae brisanje elemenata kojih bi prisutnost proizvela kakofoniju: zato *Je nai
pas de des ennuis svodimo na Je nai pas dennuis (usp. M. Gross, 1967, str. 110111). Mi,
dakle, sugeriramo da se *Cest un vent terrible quil souffle na Cest un vent terrible qui souffle
svodi radi izbjegavanja kakofonije (upravo kao i u upitnim re~enicama, u kojima pravilo ka-
kofonije nalae da se: *Questce quil se passe? realizira kao Questce qui se passe?).
11 A taj postupak, smatraju francuski gramati~ari, ne pridaje re~enici emfati~no zna~enje. Jedni
mu, kao J. Dubois i F. DuboisCharlier (1970), pripisuju stilisti~ku vrijednost: »On distingue-
ra la transformation emphatique du simple déplacement dinsistance, ou stylistique, que lon
trouve dans des phrases comme: A la gare, il y a une cabine téléphonique, Vers six heures, le
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isticanje upravo uklju~ivanjem postupka pronominalizacije djeluje i na same
obvezne sastavnice: jer, nakon njihovog »odvajanja«, pronominalizacija, s po-
mo}u koje se one zadravaju u temeljnom dijelu re~enice u vidu zamjenice, osi-
gurava uvjete za mijenjanje gramati~kog statusa kako subjekta, tako i svih ob-
veznih sastavnica predikata.
[to nam, dakle, kae primjena mjerila posjedovanja gramati~kih oznaka isto-
ga tipa na re~eni~na ustrojstva kojih se status re~eni~nih formi ispituje? Vidjeli
smo da se obi~no samo pasivno i emfati~no ustrojstvo smatraju eksponentima
re~eni~nih formi, dok status refleksivnog i unipersonalnog ustrojstva ostaje, s
tog motri{ta, upitan. Na{a analiza, pak, pokazuje:
Prvo, da pasivno i unipersonalno ustrojstvo posve zadovoljavaju pr-
vi uvjet za pripadnost klasi re~eni~nih formi, jer su oba proizvod pre-
oblika koje djeluju samo na obvezne sastavnice neobiljeene re~enice,
i to mijenjaju}i temeljni predikacijski odnos ustanovljen njezinom sin-
tagmatskom organizacijom. To |uje status pasivnog ustrojstva kao re-
~eni~ne forme, te ide u prilog pretpostavci da je i unipersonalno us-
trojstvo eksponent jedne re~eni~ne forme.
Drugo, da status emfati~nog ustrojstva kao re~eni~ne forme nije
upitan prihvatimo li stajali{te da su emfati~ne samo re~enice s pomo-
}u pozicijskim isticanjem, koje, za razliku od isticanja s pomo}u pre-
zentativa, djeluje samo na obvezne sastavnice neobiljeene re~enice i
osigurava preduvjete za mijenjanje temeljnog predikacijskog odnosa
ustanovljenog njezinom sintagmatskom organizacijom. Premda su ar-
gumenti u prilog tom stajali{tu jaki, ostaje za provjeriti koliko ga po-
dupire analiza funkcija re~eni~nih formi.
Tre}e, da refleksivno ustrojstvo ne zadovoljava prvo mjerilo za pri-
padnost klasi re~eni~nih formi, jer niti mijenja niti osigurava preduv-
jete za promjenu gramati~kog statusa onih sastavnica koje definiraju
temeljni sintakti~ki odnos u neobiljeenoj re~enici.









Kako pasivno i emfati~no ustrojstvo nedvojbeno zadovoljavaju i ovaj uvjet
(aktivne i neutralne re~enice postoje kao konkretne jezi~ne realizacije), pitanje
se na~elno postavlja samo za refleksivno i unipersonalno ustrojstvo.
Kao i u svjetlu prethodnog, i u svjetlu ovog mjerila se refleksivno ustrojstvo
moe isklju~iti iz klase re~eni~nih formi. Ono na razini konkretnih jezi~nih re-
alizacija nema svoj neobiljeeni par, ne da se opisati kao preoblika neke po-
vr{inski ostvarive re~eni~ne forme sa kojom bi tvorilo opreku. Tome je tako
métro est plein.«(str. 183), dok drugi njegovu funkciju opisuju kao predikatizaciju »odvojenog«
elementa: tako Ch. Bally (1965, str. 59) re~enicu Venez chez moi demain, à cinq heures vidi
kao ekvivalent dviju koordiniranih re~enica: Venez chez moi demain; venez à cinq heures.
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zato {to je proizvod ne fakultativne, nego obvezne preoblike onih pretpostav-
ljenih re~enica kojih jezgra u funkciji subjekta i objekta istog glagola sadri
dvije zna~enjski istovjetne sintagme. U biti, moglo bi se kazati da je refleksivno
ustrojstvo samo u~inak primjene onog op}enitijeg pravila koje nam nalae da,
iz razloga ekonomi~nosti, izvr{imo pronominalizaciju kad se u govornom nizu
jave dvije imeni~ne sintagme sa istom denotacijom (primjerice, Max aime Luc
bien quil ne respecte pas Luc redovito pretvaramo u Max aime Luc bien quil
ne le respecte pas). A na mogu}ni prigovor da bi se, budu}i da je nespojivo sa
pasivnom formom, moglo tuma~iti kao semanti~ki uvjetovana realizacija aktiv-
ne forme moe se odgovoriti slijede}im protuargumentom: zna~enjska istovjet-
nost dviju imeni~nih sintagmi u jezgri pretpostavljene re~enice blokira i reali-
zaciju pasivne forme: na povr{ini nema ne samo re~enica tipa Max rase Max
nego ni onih tipa Max est rasé par Max, {to pokazuje da refleksivno ustrojstvo
svakako nije semanti~ki uvjetovana varijanta neobiljeenog ~lana dvo~lane op-
reke izme|u aktivne i pasivne forme.
S druge strane, unipersonalno ustrojstvo svakako, uz prvo, zadovoljava i na-
{e drugo mjerilo jer se bez ikakvih te{ko}a moe opisati kao proizvod preoblike
konkretnih re~eni~nih realizacija, datih bilo u aktivnoj (Un accident est arrivé
→ Il est arrivé un accident) ili u pasivnoj formi (Une document important a été
perdu → Il a été perdu un document important). No koji mu to~no neobiljeeni
~lan odgovara? Najjednostavnije bi bilo pretpostaviti da unipersonalna forma
~ini posebnu potklasu re~eni~nih formi, sa »pluripersonalnom formom« kao ne-
obiljeenim ~lanom. me|utim, njezina nespojivost sa emfati~nom formom upu-
}uje na pretpostavku da sa njom tvori opreku, koje je neobiljeeni ~lan neu-
tralna forma. Postoji jo{ jedan argument u prilog toj pretpostavci. Vidjeli smo,
maloprije, da emfati~na preoblika moe djelovati na sve obvezne sastavnice
re~enice osim na sam predikativni glagol: re~enice tipa *Vais, je (le) fais à
Paris ili *A trouvé la clef, Max (l) a fait (ako uzmemo da je faire neka vrsta
»zamjenice za glagole«) su nezamislive. Drugim rije~ima, emfazom ne moe
biti obuhva}en predikat u cjelini. A polje djelovanja unipersonalne preoblike je
upravo predikat u cjelini: predikativni glagol se, sa svim njegovim obveznim
dopunama, i tu na neki na~in »odvaja«, smje{ta se na po~etak re~enice, gdje
dobiva novi, ali ~isto formalni subjekt u vidu zamjenice il neodre|enoga zna~e-
nja. To svakako ukazuje na funkcionalnu povezanost emfati~ne i uniperson-
alne preoblike, koje se suprotstavljaju samo po vrsti sastavnice na koju djeluju.
[to nam, dakle, pokazuje primjena mjerila posjedovanja neobiljeenog ~lana
opreke na re~eni~na ustrojstva kojih status re~eni~nih formi ispitujemo?
Ona |uje stajali{te da pasivno i emfati~no ustrojstvo pripadaju
klasi re~eni~nih formi, te pretpostavku da u nju treba uklju~iti i
unipersonalno ustrojstvo. I, obratno, konkluzivno |uje da toj klasi re-
fleksivno ustrojstvo ne pripada. A glede pitanja mjesta unipersonal-
nog ustrojstva u klasifikaciji re~eni~nih formi, upu}uje na pret-
postavku da ono tvori opreku sa emfati~nim ustrojstvom, to jest da i
samo predstavlja preobliku neutralne re~eni~ne forme kao neobiljee-
nog ~lana opreke.
Ostaje za vidjeti zadovoljavaju li pasivno, unipersonalno i emfati~no ustro-
jstvo i preostala dva uvjeta za pripadnost klasi re~eni~nih formi.




















Funkcije pasivne, unipersonalne i emfati~ne preoblike obi~no se opisuju
unutar jednog zajedni~kog op}eg okvira: ono {to ih objedinjuje jest gramati~ko
obiljeavanje zna~enjske organizacije predikacijskog ustrojstva izreke, a to zna-
~i formalno obiljeavanje tematskog i rematskog dijela re~enice.13
Tako se pasivnoj preoblici ve}inom pripisuje funkcija tematizacije reme ne-
obiljeene re~enice, ~ija tema postaje, onda, remom preoblikovane re~enice. Po-
jedini lingvisti smatraju, pak, da se pasivizacijom tematizira patiens (ili cilj) a
rematizira samo agens (ili izvor) radnje izraene glagolom, {to zna~i da predi-
kativni glagol ostaje dijelom reme i u preoblikovanoj re~enici. To zna~i da se,
pod pretpostavkom da je neobiljeena re~enica upotrijebljena tako da joj se te-
ma poklapa sa gramati~kim subjektom, a rema sa gramati~kim predikatom,
analizi
Max         a trouvé la clef
Tema +         Rema
moe, po mi{ljenju jednog broja lingvista, suprotstaviti analiza
La clef a été trouvée        par Max
Tema           +           Rema
ili, po mi{ljenju drugih, analiza
La clef           á été trouvée par Max
Tema    +      Rema
Unipersonalnom preoblikom se, kako se naj~e{}e tvrdi, tematizira novouve-
deni element il, tako da remom postaje cijeli sadraj neobiljeene re~enice. No
neki smatraju da se njome tematizira cijela rema, a rematizira samo tema ne-
obiljeene re~enice (ako je tako, onda se i ovdje, kao i u slu~aju pasiva, moe
govoriti o rematiziranju agensa radnje izraene glagolom). To zna~i da se, pod
pretpostavkom poklapanja teme neobiljeene re~enice sa njezinim gramati~kim
subjektom a njezine reme sa njezinim gramati~kim predikatom, analizi
Un accident terrible       est arrivé
Tema                 +   Rema
moe, kako misle neki lingvisti, suprotstaviti analiza
Il            est arrivé un accident terrible
Tema   +              Rema
ili, kako to misle drugi, analiza
12 U ovom kontekstu, termin »funkcija« ne koristimo ni u jednom od njegovih uih tehni~kih
zna~enja, nego jednostavno u zna~enju »svrha, namjena« jezi~nog oblika unutar jezi~nog su-
stava.
13 U prikazu i komentaru uobi~ajenih opisa funkcija razmatranih re~eni~nih ustrojstava oslanja-
mo se na: J. Dubois i F. DuboisCharlier (1970, str. 155163 i 179196), O. Ducrot (1972, str.
338348 i 389397), M. Gross (1968, 2261), B. Pottier (1992, str. 204223), N. Ruwet (1967,
str. 319336), M. Wilmet (1998, str. 460472), te na ~lanke »Le Détachement«, »LOrdre des
mots«, »Le Passif«, »La Prédication« i »Les Verbes et les constructions unipersonnels« u
Grand Larousse de la langue française (1976).
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Il est arrivé          un accident terrible
Tema          +    Rema
Na koncu, emfati~noj preoblici se pripisuje funkcija tematizacije »odvojene«
sastavnice. Na temelju toga se moe zaklju~iti bilo, kao {to mi to ~inimo, da
remom preoblikovane re~enice postaje cijeli sadraj neobiljeene re~enice ({to
emfati~nu preobliku povezuje sa unipersonalnom preoblikom, u jednom od tu-
ma~enja njezine funkcije) bilo, kao {to to ~ine pojedini lingvisti, da su emfa-
ti~ne re~enice re~enice sa dvostrukom temom (ma {to to zna~ilo). Drugim ri-
je~ima, i opet pod pretpostavkom da u neobiljeenoj re~enici tema odgovara
gramati~kom subjektu a rema gramati~kom predikatu, analizi
Max           a trouvé la clef
Tema   +        Rema
se, po na{em mi{ljenju, moe suprotstaviti analiza
La clef,       Max la trouvée
Tema    +   Rema
ili, po nekim drugim mi{ljenjima, analiza
La clef,     Max       la trouvée
Tema  +   Tema +  Rema
Preoblici s pomo}u prezentativa se, pak, naj~e{}e pripisuje funkcija fokaliza-
cije »odvojene« sastavnice. A fokalizirati jednu sastavnicu re~enice zna~i zapra-
vo i formalno ju obiljeiti kao predikat: kada domet predikacije, koji u re~enici
Max a trouvé une clef nije formalno obiljeen, elimo izri~ito ograni~iti na,
primjerice, objektnu dopunu, moemo ovu pretvoriti u atribut (koji je neupitno
predikacijska funkcija) realiziraju}i, u prvom koraku, pretpostavljenu re~enicu
Ce que Max a trouvé est une clef, iz koje, u drugom koraku, »odvajanjem«, iz-
vodimo re~enicu Cest une clef que Max a trouvée. Dakle, dok se emfati~nom
preoblikom predikacijsko ustrojstvo re~enice zna~enjski reorganizira utvr|iva-
njem »odvojene« sastavnice kao teme iskaza, fokalizacijom se samo precizira
domet predikata. ^injenica da se funkcije te dvije vrste preoblika, budu}i da
nisu iste po tipu, ne mogu objediniti na jo{ jedan na~in |uje da re~enice s pre-
zentativima ne treba svrstavati u emfati~ne, te da ih valja isklju~iti iz klase
re~eni~nih formi.
A kada je rije~ o ustrojstvima koja na~elno zadravamo u klasi re~eni~nih
formi, predlaemo slijede}i opis njihovih funkcija:
Pasivnom preoblikom se uvijek tematizira samo patiens neobiljee-
ne re~enice, ~iji agens, onda, biva uklju~en u remu preoblikovane re-
~enice (i u tom smislu se funkcija preoblike moe opisati i kao rema-
tizacija agensa neobiljeene re~enice).
Unipersonalnom preoblikom se uvijek tematizira cijela rema neobi-
ljeene re~enice, tema koje postaje, onda, remom preoblikovane re~e-
nice (i u tom smislu se funkcija preoblike moe opisati i kao remati-
zacija agensa neobiljeene re~enice).
Emfati~nom preoblikom se uvijek tematizira«odvojena«sastavnica
neobiljeene re~enice, ~ija cijela jezgra postaje, onda, remom preobli-
kovane re~enice (i u tom smislu se funkcija preoblike moe opisati i
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kao rematizacija agensa neobiljeene re~enice, koja god sastavnica re-
~enice bila tematizirana).
Dakle, pasivnu, unipersonalnu i emfati~nu preobliku objedinjuje
funkcija rematizacije agensa neobiljeene re~enice, a me|usobno se
razlikuju po tome koju njezinu sastavnicu utvr|uju kao temu iskaza.
Utemeljenost opisa koji predlaemo provjeravat }emo na ~etiri na~ina:
 Primjenom jednog postupka za utvr|ivanje teme izreke: parafraziraju}i
zna~enje re~enice, njezinu pretpostavljenu temu, sastavnicu x, uvodit }emo re-
~enicom »puisquil est question de x« (»po{to/budu}i da je rije~ o x«). Naime,
kako se veznikom puisque navodi uzrok koji je sugovorniku poznat,14 posve je
izvjesno da se sastavnica x ne bi mogla uvesti s pomo}u »puisquil est question
de x« da ne predstavlja ve} poznati predmet razgovora, temu o kojoj se dalje
daje nova informacija.
 Analizom u~inaka proizvedenih zamjenom subjekta neobiljeene re~enice
nominalnom proformom on. Jer, kako ta rije~ po definiciji moe biti samo sub-
jektom re~enice a zbog neodre|enosti svoga zna~enja ne moe biti njezinom
temom, sigurno je da }e nam njezin status u preoblikovanim re~enicama davati
zanimljive obavjesti o njihovoj zna~enjskoj organizaciji.15
 Ispitivanjem suglasnosti opisa sa pravilima o tipu imeni~nih sintagmi ko-
ja se o~ekuje u tematskom ili, pak, rematskom dijelu preoblikovane re~enice.
Naime, kako odre|ene sintagme, nasuprot neodre|enim, ozna~avaju ve} pozna-
te predmete razgovora, o kojima u daljem razgovoru treba dati novu informa-
ciju, na~elno }e se sastavnice vezane uz temu re~enice javljati u obliku odre-
|ene, a one vezane uz njezinu remu u obliku neodre|ene sintagme.
 Provjerom eksplanatorne vrijednosti opisa: ovaj bi, naime, trebao mo}i
objasniti odnose razmatranih re~eni~nih ustrojstava, a to zna~i spojivost pasiv-
nog sa emfati~nim i unipersonalnim ustrojstvom, te nespojivost unipersonalnog
i emfati~nog ustrojstva.
Okrenut }emo se, prvo, pasivu. Da u re~enici La clef a été trouvée par Max
temu tvori samo gramati~ki subjekt (a ne i glagol) dokazuju prihvatljivost pa-
rafraze s pomo}u »Puisquil est question de la clef, je vous informe de ce qu-
elle a été trouvée, et cela par Max« i neprihvatljivost one s pomo}u »Puisquil
est question de ce que la clef a été trouvée, je vous informe de ce quelle a été
trouvée, et cela par Max«. I drugo mjerilo ide u prilog na{em opisu: pasivna
preoblika neobiljeenih re~enica sa on u funkciji subjekta je mogu}na, i tada se
agentivna dopuna bri{e. To moda ne dokazuje konkluzivno da remu pasivne
re~enice ne ~ini samo agentivna dopuna (njezino brisanje se moe objasniti ob-
veznom subjektnom funkcijom rije~i on), ali svakako dokazuje da joj je glagol
14 Tako je re~enica Mais quitte le donc, puisque tu ne laimes plus! mogu}a samo ako je sugovor-
nik prethodno na ovaj ili na~in izjavio da nekoga vi{e ne voli, te taj njegov izri~aj postaje
temom replike.
15 Nominalne proforme su leksemi definirani samo leksi~kim, ali ne i zna~enjskim obiljejima, a
osobitost proforme on je da, i to samo u slijedu N+V, moe zamijeniti bilo koju imeni~nu
sintagmu s obiljejem »humain« (usp. J. Dubois i F. DuboisCharlier, 1970, str. 6566), a
onda i njihovu nespecificiranu ukupnost.
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dio reme, jer bi se, u protivnom, re~enice kakva je La clef a été trouvée morale
opisivati kao re~enice bez tematskorematske organizacije. I ~injenica da je po
pravilu subjekt pasivne re~enice odre|ena sintagma |uje njegov status teme:
uvedemo li neodre|enu sintagmu, dobivamo devijantnu pasivnu re~enicu: *Une
clef a été trouvée par Max.16 No, za{to smatramo da ta ~injenica podupire na{e
tuma~enje zna~enjske organizacije pasivne re~enice kada i ono koje odbacujemo
smje{ta subjekt u njezin tematski dio, samo uklju~uju}i u nj jo{ i predikativni
glagol? Zato jer bi, da temom preobli~ene doista postaje cijeli predikat neobi-
ljeene re~enice, sredi{tem teme bio sam glagol, te bi pitanje odre|enosti sin-
tagme bilo irelevantno (budu}i da se i trouver la clef i trouver une clef nuno
interpretiraju kao »la découverte de la clef /dune clef«, a nikada kao »une
découverte de la clef /dune clef«).
Razmotrimo sada unipersonalno ustrojstvo. Da u re~enici Il est arrivé un
accident terrible temom postaje cijela rema neobiljeene re~enice (a ne samo
novouvedeni element il) dokazuju prihvatljivost parafraze s pomo}u »Puisquil
est question de ce qui est arrivé, je vous informe dun accident terrible« i ne-
prihvatljivost one s pomo}u »Puisquil est question dun accident terrible, je
vous informe de ce quil est arrivé«. I mjerilo nominalne proforme on podupire
na{e stajali{te. Neobiljeene re~enice kojih je ona subjekt nisu, naime, podlone
unipersonalnoj preoblici ni kada zadovoljavaju sintakti~ke preduvjete za to (ne-
prelaznost glagola): nasuprot, primjerice, Deux personnes sont venues Ä la réu-
nion → Il est venu deux personnes à la réunion, pretvorba On est venu à la
réunion u Il est venu à la réunion uvijek daje re~enicu pluripersonalnog zna~e-
nja. Naravno, kako unipersonalna re~enica mora sadravati neprilonu dopunu
koja }e joj biti remom, ta ~injenica jest na~elno obja{njiva osobitostima zamje-
nice on (koja moe biti samo subjektom re~enice i, uslijed neodre|enosti svoga
sadraja, ne moe biti nositeljem nove informacije), ali neovisno o tome poka-
zuje da predikativni glagol ne ulazi u rematski dio re~enice, jer bi, u protiv-
nom, unipersonalne re~enice mogle biti izraene bez agentivne dopune (kao
{to to mogu biti pasivne re~enice, kojih glagol ulazi u remu). Nadalje, i ~inje-
nica da je agentivna dopuna po pravilu neodre|ena sintagma |uje njezin status
reme: nasuprot Un accident est arrivé hier soir → Il est arrivé un accident hier
soir, pretvorba Laccident est arrivé hier soir u *Il est arrivé laccident hier soir
nije mogu}na. A da remi re~enice pripada i glagol, on bi bio njezinim sredi{-
tem, te bi pitanje odre|enosti sintagme koja mu slui kao dopuna bilo irele-
vantno (i laccident est arrivé bi se, ba{ kao i un accident est arrivé, interpreti-
ralo kao »un événement«).
I, na koncu, provjerimo kako stvari stoje sa emfati~nim ustrojstvom. Mogu}-
nost parafraze re~enice La clef, Max la trouvée s pomo}u »Puisquil est que-
stion de la clef, je vous informe de ce que Max la trouvée« pokazuje da njezi-
nu temu doista ~ini samo »odvojena« sastavnica, dok neprihvatljivost one s po-
mo}u »Puisquil est question de la clef et de Max, je vous informe de ce que
16 Pitanje uporabe razli~itih determinanata uz subjekt aktivnih i odgovaraju}ih pasivnih re~eni-
ca razra|eno je u J. Dubois i F. DuboisCharlier (1970, str. 172173).
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Max la trouvée« otklanja pretpostavku da je to re~enica s dvije teme. S druge
strane, neobiljeene re~enice kojih je subjekt nominalna proforma on podlone
su emfati~noj preoblici samo ukoliko polje njezina djelovanja nije sam subjekt:
On a trouvé la clef → La clef, on la trouvée, ali ne i → *On, on a trouvé la clef.
A da su emfati~ne re~enice doista re~enice sa dvije teme, ne bi bilo zapreke da
se on, u dvostrukoj ulozi gramati~kog subjekta i teme, ponovi iza odvojenog
elementa. me|utim, kako ta rije~ po svom zna~enju ne moe biti temom nijed-
ne, pa ni neobiljeene re~enice, ne moe biti ni poljem djelovanja emfati~ne
preoblike, koja bi ju gramati~ki ozna~ila kao temu. S druge strane, kada je po-
lje djelovanja emfati~ne preoblike objekt neobiljeene re~enice, on se bez te{-
ko}a moe pojaviti u rematskom dijelu preoblikovane re~enice, kojem pripada
sve {to stoji iza »odvojene« sastavnice. I tre}e mjerilo |uje utemeljenost pre-
dloenog opisa funkcije emfati~nih re~enica, jer u njima po pravilu istaknutom
sastavnicom moe biti samo odre|ena sintagma: pretvorba Max a trouvé une
clef u *Une clef, Max la trouvée nije mogu}na.
Moemo, dakle, zaklju~iti da tri vrste provjere (parafraza s pomo}u veznika
puisque, uklju~ivanje zamjenice on u neobiljeenu re~enicu, suglasje s pravili-
ma vezanim uz narav sintagme) idu u prilog na{em opisu. Ostaje za vidjeti
obja{njava li on spojivost pasivnog kako sa unipersonalnim tako i sa emfati~-
nim ustrojstvom te nespojivost unipersonalnog i emfati~nog ustrojstva.
Ispituju}i odnos pasivnog i unipersonalnog ustrojstva moramo imati u vidu
s jedne strane ~injenicu da se ona mogu kombinirati samo u preoblici re~enica
sa subjektom on i, s druge, ~injenicu da se tako dobivene re~enice mogu podi-
jeliti u dvije grupe: jednu ~ine re~enice tipa (a) Il a été trouvé une clef, kojima
se, po{to neobiljeena re~enica sadri direktno prijelazan glagol i neodre|enu
sintagmu u funkciji objekta, o~ito rje{ava problem semanti~ke blokade pasivne
preoblike, drugu one tipa (b) Il a été menti à Max, Il a été parlé dun coll~gue,
kojima se, budu}i da neobiljeena re~enica sadri indirektno prijelazni glagol
(bilo sa odre|enom ili neodre|enom sintagmom u funkciji objekta) o~ito rje-
{ava problem sintakti~ke blokade pasivne preoblike.
Mogu}nost spajanja ovih preoblika obja{njiva je time {to obje rematiziraju
agens neobiljeene re~enice. One, dakle, nemaju opre~ne funkcije, koje bi se
isklju~ivale, a u onome {to ih dijeli, po ~emu bi mogle biti opre~ne, a onda i
nespojive (sastavnica neobiljeene re~enice koju utvr|uju kao temu izreke: sa-
mo patiens u slu~aju pasivnih, a cijela rema u slu~aju unipersonalnih re~enica)
su sintakti~ki komplementarno distribuirane. Naime, kada se eli tematizirati
rema, pasivna preoblika se, upravo stoga {to djeluje na patiens, moe primje-
njivati samo kada neobiljeena re~enica sadri direktnoprijelazni glagol sa iz-
raenim objektom, dok se unipersonalna, budu}i da djeluje na cijelu remu (a
to }e re}i i na glagol, koji ne moe u}i u temu pasivne re~enice), koristi kada
neobiljeena re~enica sadri neprijelazan glagol. Sintakti~ka komplementarna
distribucija, uvjetovana prirodom njihovih funkcija, obja{njava i za{to se kom-
biniraju samo u preoblici re~enica kojih je subjekt on. Naime, u re~enicama
tipa (a), u kojima se, elimo li rematizirati agens, s obzirom na sintakti~ke pre-
duvjete name}e pasiv, ta rije~, kao isklju~ivo subjektna, ne moe postati dije-
lom reme pasivne re~enice (On a trouvé une clef → *Une solution a été trouvée
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par on) i bri{e se. Tako dobivamo sintakti~ki prihvatljivu ali semanti~ki devi-
jantnu pasivnu re~enicu Une clef a été trouvée, koja se, ~im se aktualizira se-
manti~ko pitanje agensa i patiensa, mora preobli~iti unipersonalno (Il a été tro-
uvé une clef), s jedne strane kako bi neodre|eni agens na adekvatan na~in mo-
gao biti eksplicitno izraen (s pomo}u il)17 i, s druge, da bi se neodre|ena sin-
tagma mogla na}i tamo gdje joj to njezino zna~enje nalae, to jest u rematskom
dijelu re~enice.18 A u re~enicama tipa (b), u kojima je pasiv sintakti~ki bloki-
ran, rije~ je o tome da se, ~im se, nakon zamjene on s pomo}u il (On a menti
à Max → *Il a menti  Max) aktualizira semanti~ko pitanje agensa i patiensa,
promijenjeno (pluripersonalno) zna~enje re~enice izbjegne primjenom pasivne
preoblike (Il a été menti à Max), kojom se osiguravaju kako bezli~na interpre-
tacija zamjenice, tako i status reme patiensa.
Okrenimo se sada pitanju nespojivosti unipersonalne i emfati~ne preoblike.
I tim preoblikama je zajedni~ka funkcija rematizacije agensa neobiljeene re-
~enice, a dijeli ih to {to emfati~na kao temu utvr|uje bilo koju njezinu sastav-
nicu osim predikativnog glagola, dok unipersonalna temom moe u~initi samo
predikativni glagol. U onome {to ih razlikuje su, dakle, opre~ne, pa se me|u-
sobno isklju~uju. To |uje i ~injenica da agens emfati~ne re~enice moe biti iz-
raen samo odre|enom, a agens unipersonalne re~enice samo neodre|enom
sintagmom (Laccident, il est arrivé hier soir ali *Un accident, il est arrivé hier
soir, nasuprot Il est arrivé un accident hier soir ali *Il est arrivé laccident hier
soir). Drugim rije~ima, doista se moe tvrditi da se neutralnoj formi kao neobi-
ljeenom ~lanu kojeg tema nije gramati~ki obiljeena prigodom postupka njezi-
nog gramati~kog obiljeavanja suprotstavljaju, tvore}i dvo~lanu opreku, emfa-
ti~na forma, koja se koristi kada se tematizirati eli neka njezina imeni~na sa-
stavnica, i unipersonalna forma, koja se koristi kada se eli tematizirati sam
predikativni glagol.19 U prilog tome, zamislimo slijede}i razgovor: ako, replici-
raju}i na izjavu »La vie devient dangereuse«, sugovornik postavi pitanje »Pour-
quoi parlestu de danger? Questce qui sest passé?«(kojim trai da temom
postanu doga|anja), prvi govornik mu ne moe odgovoriti niti sa »Un accident
est arrivé hier soir devant ma maison« niti sa »Laccident, il est arrivé hier
soir devant ma maison«, nego samo sa »Il est arrivé un accident hier soir de-
vant ma maison«, ali se zato, nakon {to nesretni slu~aj postane poznatim pred-
metom razgovora (temom), tre}i sugovornik moe umije{ati izjavom »Ah, oui!
Laccident, il est arrivé juste quand je sortais de chez moi«, daju}i o njemu
nove informacije.
Na koncu, razmotrimo odnos pasivne i emfati~ne preoblike. One se kombi-
niraju neovisno o tome je li subjekt neobiljeene re~enice on ili {to drugo, ali,
17 Da jest tako, potvr|uje ~injenica da nema unipersonalnopasivnih re~enica s izraenom agen-
tivnom dopunom: *Il a été trouvé une clef par Max.
18 Da jest tako, vidimo, pak, po tome {to je unipersonalna preoblika pasivne re~enice s odre-
|enom sintagmom kao subjektom isklju~ena: La clef a été trouvée → *Il a été trouvé la clef.
19 U tom smislu moglo bi se re}i da je i unipersonalna forma vrsta emfaze, na~in isticanja sa-
mog glagola, kojem se, »odvoji« li se na po~etak re~enice, mora pridodati formalni gramati~ki
subjekt.
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razumije se, pod uvjetom da se emfazom isti~e njezin patiens jer bi se u pro-
tivnom poni{tio u~inak pasivne preoblike: zato nakon pretvorbe Max a trouvé
la clef u La clef a été trouvée par Max emfaza moe dati La clef, Max la trou-
vée, ali ne i *Max, la clef a été trouvée par lui. Obja{njenje spojivosti ovih dvaju
ustrojstava lei, kao i u prethodnim slu~ajevima, u ~injenici da se i emfati~nom
preoblikom rematizira agens neobiljeene re~enice, jer, ma koja njezina sastav-
nica bila tematizirana, ona }e se, postupkom pronominalizacije, ponovo javiti u
rematskom dijelu preoblikovane re~enice. Dakle, kako po funkciji nisu opre~ne,
pasivna i emfati~na preoblika se me|usobno ne isklju~uju. me|utim, budu}i da
nisu ni sintakti~ki komplementarno distribuirane (naprotiv, daju se kombinira-
ti samo kada su ostvareni sintakti~ki preduvjeti za pasiv) ni opre~ne po onome
{to ih dijeli (naprotiv, spojive su samo kada se i emfazom kao tema utvr|uje
sastavnica koju je ve} pasiv obiljeio kao takvu), postavlja se pitanje za{to se
uop}e kombiniraju. Nije li emfati~na preoblika pasivne re~enice redundantna?
Po ~emu se uop}e re~enica La clef, elle a été trouvée zna~enjski razlikuje od
re~enice La clef a été trouvée? Odgovor nam ne pruaju pravila o vrsti imeni~ne
sintagme u preoblikovanoj re~enici, jer ni s tog motri{ta pasivna i emfati~na
preoblika nisu komplementarno distribuirane (kao {to to pasivna i uniperso-
nalna jesu): obje sastavnicu na koju djeluju pretvaraju u odre|enu sintagmu
(*Une clef a été trouvée, *Une clef, on la trouvée). No, ako se za tematizaciju
neodre|enom sintagmom izraenog patiensa jedne neobiljeene re~enice bira
pasivna preoblika, koja }e uvesti odre|enu sintagmu (kao, recimo, u dijalogu u
kojem sugovornik na »La situation est catastrophique. Trouveraton jamais
une solution?«odgovara sa »Ne ten fais pas, la solution sera trouvée«) a za
tematizaciju cijele reme unipersonalna preoblika, koja }e uvesti neodre|enu
sintagmu (kao, primjerice, u dijalogu u kojem sugovornik na »La situation est
catastrophique. Que faire?« odgovara sa »Ne ten fais pas, il sera trouvée une
solution«), koja uloga preostaje emfati~noj preoblici ako ju ne elimo proglasiti
redundantnom?
Polaze}i od toga da je osobitost emfati~ne preoblike rematizacija sadraja ci-
jele neobiljeene re~enice i ispituju}i slu~ajeve u kojima se moe javiti samo
pasivnoemfati~na re~enica do{li smo do zaklju~ka da se pasivna i pasivnoem-
fati~na re~enica ne razlikuju po zna~enjskoj organizaciji nego po uvjetima upo-
rabe. Ova posljednja ima, naime, polemi~ko obiljeje, i koristi se onda kada se
u pitanje stavlja sadraj cijele jedne prethodne tvrdnje. Tako, primjerice, u za-
mi{ljenom razgovoru koji Marko zapo~inje izjavom »La situation est catastro-
phique« a Ivan nastavlja pitanjem »Pourquoi le distu?« na Markov odgovor
»Parce quon ne peut pas résoudre ce probl~me« Ivan, koga kao predmet daljeg
razgovora zanima tema problema a smatra da nerje{ivih problema nema, ne
moe replicirati ni sa »On résoudra ce probl~me« (bez emfati~nog akcenta na
résoudra) ni sa »Ce probl~me sera résolu«, nego upravo sa »Ce probl~me, il
sera résolu«, stavljaju}i tako jasno Marku do znanja da odbacuje njegovu tvrd-
nju.
Moemo zaklju~iti da na{a analiza pokazuje da sva tri razmatrana
ustrojstva zadovoljavaju tre}i uvjet za pripadnost klasi re~eni~nih
formi (funkcija ista po tipu a razli~ita po u~incima): i pasivnom i uni-
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personalnom i emfati~nom preoblikom se djeluje na obvezne sastavni-
ce neobiljeene re~enice u cilju promjene njihovog gramati~kog zna~e-
nja, ali su u~inci njihovog djelovanja razli~iti. Sve tri preoblike mije-
njaju zna~enje obveznih sastavnica neobiljeene re~enice putem zna-
~enjske reorganizacije njezinog predikacijskog ustrojstva (imaju, sve
tri, funkciju gramati~kog obiljeavanja odnosa temarema)20 , ali dok
pasivna re~enica kao temu utvr|uje patiens neobiljeene re~enice,
unipersonalna temom ~ini njezinu radnju, a emfati~na bilo koju njezi-
nu sastavnicu osim radnje.
Dakle, ostaje nam jo{ za provjeriti posjeduju li pasivno, unipersonalno i em-
fati~no ustrojstvo zajedni~ki izvanjezi~ni korelat, koji ih objedinjuje u klasu fa-
kultatitvnih i jasno razdvaja od klase obveznih re~eni~nih tipova. Taj dio ana-









Pod izvanjezi~nim korelatom jednog re~eni~nog tipa podrazumijevamo onaj
element izvanjezi~ne zbilje kojeg je on jezi~ni eksponent. Koliko znamo, taj as-
pekt problema se zaobilazi u lingvisti~kim radovima i sustavnog opisa izvanje-
zi~nog korelata francuskih re~eni~nih tipova nema.
Sama re~enica je, kao jezi~na jedinica, neupitno eksponent jedne logi~ke je-
dinice: tvrdnje izraene sudom. A vratimo li se formuli S → T + P, kojom se
definira njezino temeljno ustrojstvo, moemo re}i da je T (tip re~enice) jezi~ni
eksponent govornikovog izbora na~ina predo~avanja suda, a P (jezgra re~enice)
jezi~ni eksponent sadraja suda.
Re~enica se u konkretnom komunikacijskom aktu ostvaruje kao iskaz (ili
izri~aj). Tek imaju}i u vidu konkretni komunikacijski akt, govornik vr{i izbore
vezane za na~in predo~avanja kako suda u cjelini, tako i njegova sadraja. Sto-
ga se iskaz moe opisati kao proizvod spoja izabranog na~ina predo~avanja su-
da (modus) i izabranog na~ina predo~avanja njegovog sadraja (dictum). Izbor
modusa ovisi o govornikovom komunikacijskom cilju (namjeri), a izbor dictuma
o tome {to eli proglasiti temom (ve} poznatim predmetom komunikacije), a
{to remom (novom informacijom) svog iskaza.
Ovisno o izabranom modusu, govornik }e ostvariti izjavni, upitni, zahtjevni
ili uskli~ni izri~aj, primijenjuju}i pravila za tvorbu obveznih re~eni~nih tipova.
Ta pravila ne djeluju na sintagmatskim pravilima ve} ustanovljenu organizaci-
ju re~enice: ne mijenjaju ni njezino predikacijsko ustrojstvo (koje ju definira
kao spoj logi~kog subjekta i logi~kog predikata), ni njezino konstituentno us-
trojstvo (koje ju definira kao spoj odre|enih vrsta sintagmi), ni njezino funkcio-
20 Drugim rije~ima, re~enica izraena u aktivnoj i neutralnoj formi se, na razini jezika, automat-
ski interpretira tako da joj se gramati~ki subjekt poklapa s temom, a gramati~ki predikat s
remom, i tek se na razini govora, u izri~aju, to poklapanje moe brisati; ako se, pak, re~enica
izrazi u pasivnoj, unipersonalnoj ili emfati~noj formi, odnos temarema je unaprijed utvr|en,
gramati~ki obiljeen ve} na razini jezika.
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nalno ustrojstvo (koje ju definira kao nizanje tih sintagmi u odre|enom redo-
slijedu, kojim im se pripisuju funkcije gramati~kog subjekta i gramati~kog pre-
dikata), niti, pak, njezino zna~enjsko ustrojstvo (koje ju definira kao izraz od-
nosa agens radnja patiens). Ona, dakle, ni na koji na~in nisu vezana za
sam sadraj koji prenosi jezgra re~enice, niti za na~ine njegove jezi~ne realiza-
cije, nego isklju~ivo za na~in njegovog predo~avanja sugovorniku. Drugim rije-
~ima, izvanjezi~ni korelat obveznih re~eni~nih tipova nije logi~ka operacija tvr-
dnje (koje je rezultat sud), nego jedna emotivnovoljna operacija (izbor komu-
nikacijskog cilja).
Izvanjezi~ni korelat fakultativnih re~eni~nih tipova, koji su jezi~ni eksponen-
ti izabranog dictuma, je, pak, sama operacija tvrdnje. Akt tvrdnje se odvija u
dva koraka, od kojih je prvi predo~avanje subjekta i predikata, a drugi pripi-
sivanje predikata subjektu. A budu}i da se u re~enici, kao jezi~nom eksponentu
tvrdnje, moraju ogledati oba postupka kojih je sud proizvod, moe se re}i da su
njezino konstituentno i zna~enjsko ustrojstvo jezi~ni eksponenti prvog koraka
akta tvrdnje (predo~avanje subjekta i predikata s pomo}u tvorbe sintagmi tipa
NP i VP kao nositelja zna~enja »agens«, »radnja«i, eventualno, »patiens«), a
njezino funkcionalno ustrojstvo jezi~ni eksponent drugog koraka tog akta (pri-
pisivanje predikata subjektu ustanovljavanjem redoslijeda sintagmi, kojim im
se pripisuju gramati~ke funkcije). Tako konstituentno, zna~enjsko i funkcional-
no ustrojstvo re~enice tvore njezinu jezgru, koja odgovara sadraju suda. Uko-
liko govornik nije izabrao neki osobiti na~in predo~avanja sadraja suda (a zna-
mo da je taj dodatni izbor fakultativan), ne}e mijenjati jezgru sa njenim zada-
tim predikacijskim ustrojstvom i izgradit }e, slue}i se samo sintagmatskim
pravilima potvrdnu, aktivnu, neutralnu re~enicu. No ukoliko je izabrao sadraj
suda predo~iti na neki osobit na~in, posegnut }e za pravilima koja djeluju na
obvezne sastavnice jezgre bilo gramati~ki obiljeavaju}i jednu od njih kao pred-
met nijekanja ve} u prvom koraku (ve} na toj razini se predo~ava nije~ni pre-
dikat), bilo gramati~ki obiljeavaju}i jednu od njih kao temu iskaza u drugom
koraku, i proizvesti jedan od fakultativnih re~eni~nih tipova. U tom smislu se
moe re}i da su fakultativni re~eni~ni tipovi eksponenti jednog od dva koraka
u logi~koj operaciji tvrdnje. To je ono {to ih objedinjuje u jednu klasu i istodob-
no razdvaja od obveznih tipova, kojih vanjezi~ni korelat nije vezan za govorni-
kove izbore na logi~koj razini (razini misaonih operacija), nego za njegove iz-
bore na emotivnovoljnoj razini. A {to se nije~ne forme ti~e, njezin se osobiti
status obja{njava time {to je eksponent prvog, a ne drugog koraka u aktu tvrd-
nje: nije~ni oblik VP predo~ava se dok funkcionalno ustrojstvo re~enice jo{ nije
ustanovljeno, pa se da kombinirati sa svim naknadno ustanovljenim funkcio-
nalnim ustrojstvima.21 To ujedno obja{njava za{to zna~enjski efekti nije~ne for-
me mogu biti trojaki: budu}i da se, kao kona~ni proizvod, ne moe razlagati na
uzastopne korake s pomo}u kojih je formirana, nije~na re~enica se moe u ne-
21 U prilog tom tuma~enju osobitog statusa nije~ne forme moe se navesti i ~injenica da se u
kasnijim varijantama generativne gramatike konstituent »Negacija« uvodi ve} u sintagmatsko
ustrojstvo re~enice, tako da se vi{e ne moe govoriti o nije~noj preoblici re~enice u pravom
smislu (usp. N. Ruwet, 1967, str. 342343)
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kim slu~ajevima interpretirati kao pripisivanje nije~nog predikata subjektu, to
jest kao Ass (S+ negP), u drugima kao nijekanje pripisivanja predikata subjek-
tu, to jest kao Neg (S + P) i, na koncu, u tre}ima, kao akt poricanja tvrdnje,
to jest kao Neg [Ass (S + P)]).22
Preglednosti radi, rezultate ove zavr{ne analize (primjena mjerila izvanje-
zi~nog korelata) rezimirat }emo slijede}om shemom:
22 Gramati~ari ono {to su zapravo mogu}i zna~enjski u~inci nije~ne re~enice naj~e{}e opisuju kao
razli~ite vrste nije~nih re~enica, te one ~ija interpretacija odgovara prvoj i drugoj formuli na-
zivaju deskriptivnim, koje mogu biti totalne (druga formula) i parcijalne (prva formula), a one
~ija interpretacija odgovara tre}oj formuli polemi~kim.
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Moemo, dakle, zaklju~iti da i primjena mjerila izvanjezi~nog kore-
lata pokazuje da klasi re~eni~nih formi u francuskom pripadaju ne
samo pasivno i emfati~no nego i unipersonalno ustrojstvo. Ona isto
tako pokazuje da su svi fakultativni re~eni~ni tipovi jezi~ni eksponen-
ti jednog od dva koraka logi~kog akta tvrdnje, a osobiti status nije~ne
forme obja{njava njezinom vezano{}u uz prvi, a ne uz drugi korak tog
akta.
Cilj ovoga rada bio je predloiti jedno od mogu}nih rje{enja velikog broja
problema koje postavlja klasifikacija fakultativnih re~eni~nih tipova u francu-
skom. Nakon {to smo, u prvom dijelu rada, te probleme izdvojili i utvrdili da
su vezani uz jednu osobitu vrstu fakultativnih tipova, onih ~ija je realizacija
podlona sintakti~koj i/ili semanti~koj blokadi i koje smo, udaljavaju}i se u to-
me od uobi~ajenog shva}anja tog pojma, nazvali re~eni~nim formama, u dru-
gom smo dijelu rje{enje traili polaze}i od mjerila predloenih za utvr|ivanje
pripadnosti relevantnih vrsta re~eni~nih ustrojstava klasi re~eni~nih formi. Na-
stojali smo pokazati s jedne strane da nije~ne re~enice ne pripadaju tako defi-
niranoj klasi i, s druge, da u nju ulaze ne samo pasivne i emfati~ke, nego i
unipersonalne re~enice, te da one, unutar klase, tvore opreku sa emfati~nim
re~enicama, suprotstavljaju}i se, skupa s njima, neutralnoj formi kao neobilje-
enom ~lanu opreke. Drugim rije~ima, formula koja proistje~e iz cjelokupne na-
{e analize je slijede}a:
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Les types de phrase facultatifs en français: probl~mes de
classification
La description usuelle des types de phrase en français nest pas discutable quant au nombre et
aux rapports mutuels des quatre types dits obligatoires. En revanche, lidentification des types dits
facultatifs et lanalyse de leurs rapports mutuels soul~vent un nombre non négligeable de problè-
mes, dont la présentation systématique fait lobjet de la premi~re partie de ce travail. La seconde
partie du travail en propose une solution à partir de crit~res établis en vue de déterminer lap-
partenance dune structure de phrase  une sousclasse particuli~re des types facultatifs, les formes
de la phrase (en nous écartant de la terminologie habituelle, nous nentendons par forme de phra-
se que les types facultatifs dont la réalisation est sujette à des contraintes syntaxiques et/ou sé-
mantiques). Il sagit l de quatre critères. Le premier concerne les marques grammaticales carac-
térisant les formes de phrase et requiert quelles soient du mme type. Les trois autres crit~res
requi~rent, respectivement, que chaque forme particuli~re soppose à un terme nonmarqué réal-
isable en surface, quelle ait une fonction sapparentant à celle des autres membres de la classe
mais produisant des effets linguistiques différents et, enfin, que toutes les formes de phrase puis-
sent tre reliées à un corrélat extralinguistique commun. Notre analyse montre que non seulement
les types passif et emphatique, mais tout aussi bien le type unipersonnel entrent dans la classe des
formes de la phrase française, et que la forme unipersonnelle sy oppose à la forme emphatique, le
terme nonmarqué de lopposition étant la forme dite neutre.
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